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1) Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul de a se bucura nestingherit de
bunurile sale. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile proprii decdt pentru cauze de
utilitate publicd si in conditiile prevdzute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

2) Dispozitiile precedente nu aduc totusi atingere dreptului unui stat de a adopta
legile pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii sau penalitdti.

Articolul 1 din Protocolul 1 garanteaza dreptul la proprietate si protejeaza
persoanele fizice sau juridice Tmpotriva ingerintei arbitrare din partea statului in
legatura cu bunurile lor.?2 Articolul 1 din Protocolul 1 impune statului atat o obligatie
pozitiva cat si o obligatie negativa de a proteja folosinta bunurilor.3® Cu toate acestea,
Curtea recunoaste dreptul statului de a confisca bunurile persoanelor fizice sau juridice
in anumite conditii prevazute in articolul 1 din Protocolul 1. Mai exact, orice ingerinta
trebuie sa fie in concordanta cu interesul public, sa se produca intr-o maniera conforma
principiilor statului de drept si sa fie proportionala cu scopul acesteia.

Curtea a decis asupra unui proces in trei etape pentru a stabili daca a avut loc o
incalcare a acestei dispozitii.

(i) Invocarea articolul 1 din Protocolul 1: ,Proprietatea” ,bunurilor”

Pentru a fi supusa dispozitilor Conventiei, persoana fizica trebuie sa ,detina
proprietatea” asupra bunurilor sale in sensul articolului 1 din Protocolul 1. Termenul
de ,proprietate” are un sens de sine statator in cadrul sistemului®* Conventiei si se
refera la pretentia/dreptul unei persoane asupra bunurilor, conform articolului 1 din
Protocolul 1. Un aspect foarte important este acela ca pretentia/dreptul respectiv
trebuie sa rezide in existenta unui fundament suficient in dreptul intern si ca
reclamantului ii incumba obligatia de a stabili cu precizie natura dreptului sau in
temeiul legislatiei nationale. De pild&, in cauza Novikov impotriva Rusiei**, Curtea a
semnalat faptul ca reclamantul detinea un drept asupra combustibilului sechestrat de
politia rusa ca obiect al infractiunii, deoarece acesta era beneficiarul unui contract de
cesiune privind combustibilul, care avea caracter executoriu in temeiul legislatiei ruse.

32 Cauza Marckx impotriva Belgiei, hotdrdrea din 13 iunie 1979.

33 Cauza Oneryildiz impotriva Turciei, hotdrarea din 30 noiembrie 2004.

34 Cauza Gasus Dosier si Féedertechnik GmbH impotriva Olandei, hotdrarea din 23 februarie 1995.
35 Cauza Novikov impotriva Rusiei, hotardrea din 11 iulie 2013.
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Pentru recunoasterea ,proprietatii”, orice drept viitor/pretentie viitoare asupra
bunurilor trebuie sa faca obiectul unei creante legitime sau al increderii legitime.
Increderea legitima este aplicabild in temeiul dreptului intern si este considerats ca
fiind o valoare patrimoniala, in scopul articolului 1 din Protocolul 1. Tn cauza Denisova
si Moiseyeva impotriva Rusiei*®, un individ a fost condamnat pentru tradare, fiindu-i
confiscate bunurile de catre autoritati. Sotia si fiica acestuia au pretins ulterior ca
detineau o parte din bunurile confiscate. in evaluarea cererii intentate de sotie, Curtea
a constatat faptul ca legislatia nationala prevedea regimul comuniunii bunurilor
dobandite de soti in timpul casatoriei si ca sotia avea In consecinta increderea legitima
ca i se cuvenea o parte a bunurilor familiei, in proportie egala cu cea detinuta de sotul
sau.

Notiunea de ,bunuri” este supusa unei vaste interpretari si nu se rezuma doar la
bunurile materiale. Aceasta include urmatoarele:

e bunurile tangibile, mobile si imobile (bunuri fizice, cladiri, terenuri);

e bunuri intangibile (fonduri banesti, actiuni, drepturi de proprietate intelectuala,
pensii, drepturi la asigurari sociale);

e pretentii legale (sentinte obligatorii ale curtilor si tribunalelor, titluri de creanta).

In contextul sechestrarii, confiscarii sau deposeddrii de active, bunurile au inclus
aeronava confiscata,?” bunurile sechestrate in cadrul procedurilor penale,® precum si
activele sechestrate intr-o tara straina.>?

(i) Ingerinta in drepturile prevazute de articolul 1 din Protocolul 1 - cele trei

reguli:

Dupa prima etapa, Curtea va stabili daca exista (sau a existat sau va exista) vreo
ingerinta in drepturile de folosinta a bunurilor. Acest lucru va presupune analiza
actiunilor sau omisiunilor relevante pentru a stabili daca acestea afecteaza folosinta
bunurilor in cauza. Decizia Curtii va fi luata dupa ce se stabileste care dintre cele trei
reguli se aplica in situatia respectiva. 4°

1. Prima reguld

36 Cauza Denisova si Moiseyeva impotriva Rusiei, hotararea din 1 aprilie 2010.

37 Cauza Bosphorus Airways impotriva Irlandei, hotararea din 30 iunie 2005.

38 Cauza Tendam impotriva Spaniei, hotardrea din 13 iulie 2010.

39 Cauza Saccoccia impotriva Austriei, hotdrarea din 18 decembrie 2008,

40 Cauza Gogitidze impotriva Georgiei, hotararea Marii Camere din 12 mai 2015.



Prima regula stabileste principiul general potrivit caruia persoanele au dreptul
de a se bucura nestingherit de bunurile lor (o abordare atotcuprinzatoare). Regula a
doua si a treia urmeaza a fi interpretate in lumina acestui principiu general.

2. Adoua regula

A doua regula se refera la deposedarea de bunuri, In sensul decaderii unei
persoane din drepturile sale de proprietate. Pentru a decide daca a existat sau va exista
o ,deposedare”, judecatorul va analiza daca persoana poate (sau va putea) utiliza,
vinde, dona sau exercita in alt mod drepturile sale privind bunul respectiv.

Deposedarea poate fi de facto sau de jure. In sens general, deposedarea de facto
are loc atunci cand autoritatile competente (de ex. un organ al statului) intervin asupra
folosintei bunurilor, fara a retrage oficial dreptul de proprietate al posesorului
acestora. Trebuie mentionat faptul ca instanta de judecata este rezervata in privinta
recunoasterii deposedarii de facto de bunuri in scopurile articolului 1(2) al Protocolului
1, exceptand cazul in care drepturile proprietarului au fost stinse in mod oficial. n
cauza Hentrich impotriva Frantei*’, Curtea a retinut ca dreptul de preemptiune al
autoritatii fiscale asupra proprietatii reclamantului, dupa ce aceasta a fost vanduta
acestuia din urma la un pret mult prea mic, a constat intr-o expropriere de facto a
proprietatii, intrucat dreptul de preemptiune s-a concretizat in deposedarea
reclamantului de bunurile sale conform definitiei din articolul 1 din Protocolul 1.

Nu toate actiunile prin care sunt restrictionate drepturile de proprietate ale
posesorului sunt considerate deposedari conform celei de-a doua reguli; Tn schimb
acestea pot intra sub incidenta regulii a treia.

3. Atreia reguld

A treia regula se refera la controlul folosintei bunurilor potrivit interesului general.
Controlul folosintei bunurilor are loc atunci cand un organ abilitat a stabilit reguli de
interes general, care restrictioneaza folosinta bunurilor de catre proprietar, dar nu
conduc la deposedarea de acestea. Statul detine o marja de apreciere larga, insa nu
nelimitata, in ceea ce priveste autoritatea sa de a controla folosinta bunurilor. Controlul
folosintei bunurilor trebuie implementat conform unei reguli generale, si nu in mod
arbitrar.*? Dispozitiile referitoare la deposedare in temeiul legislatiei privind executarea

41 Cauza Hentrich impotriva Frantei, hotdrarea din 22 septembrie 1994.
42 Cauza Pine Valley Developments Ltd impotriva Irlandei, hotdrarea din 9 februarie 1993.
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silita sunt adesea mentionate de Curte ca exemplu de control al folosintei bunurilor
conform regulii a treia.

Controlul folosintei bunurilor exercitat de stat poate avea o aplicabilitate mai
extinsa decat deposedarea de bunuri. Statul poate sa isi exercite ,controlul” prin
implementarea unor reguli care impun unei persoane sa realizeze o actiune pozitiva,*
sau a unor reguli care impun restrictii asupra activitatilor - de exemplu:

e Controlul procesului de planificare
e Ordine referitoare la mediu

e Ordine de confiscare

e Ordine de deposedare

Curtea subliniaza faptul ca cele trei reguli nu sunt distincte si independente.
Ultimele doua reprezinta cazuri de ingerinta in drepturile de folosinta nestingherita a
bunurilor si ca atare trebuie interpretate Tn lumina principiului general prevazut de
prima reguld.*” Daca ingerinta in drepturile de proprietate nu poate fi clasificata pe
baza regulii a doua sau a treia, se va aplica prima regula.

(iii) Justificarea ingerintei

Ultima etapa pe care Curtea trebuie sa o parcurga pentru a stabili daca a fost incalcat
articolul 1 din Protocolul 1 este aceea de a stabili daca ingerinta in drepturile de
proprietate ale reclamantului a fost justificata. Pentru a fi justificate, actiunile statului
trebuie sa treaca trei teste distincte: aceste actiuni trebuie sa fie legale, sa serveasca
unui scop legitim si sa asigure un echilibru corect si proportional intre drepturile
individului si obiectivul legitim urmarit.

a. Legalitatea

In primul rand, ingerinta statului in drepturile reclamantului asupra bunurilor trebuie
sa fie legala, in sensul ca trebuie sa detina un fundament clar in dreptul intern si sa
respecte principiile statului de drept. Legalitatea nu presupune doar ca statul sa
respecte legi nationale specifice, ci si sa urmeze o procedura echitabila si adecvata -
masura in cauza trebuie sa fie emisa si pusa n aplicare de catre o autoritate
competenta si sa nu fie arbitrara.*> Pe scurt, pentru ca ingerinta sa fie legala, aceasta

43 Cauza Denev impotriva Suediei, hotdrarea din 18 ianuarie 1989.
4 Cauza James impotriva Regatului Unit, hotararea din 21 februarie 1986.
45 Cauza Winterwerp impotriva Olandei, hotdrarea din 24 octombrie 1979.
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Curtea a recunoscut ca atingerea unui echilibru echitabil depinde de mai multi factori
diferiti:

e Comportamentul proprietarului bunurilor (in legatura cu actiunea care a
determinat statul sa ia masuri; de exemplu o infractiune).>

e Gradul de vinovatie sau de atentie de care proprietarul a dat dovada prin
comportamentul sau, precum si daca procedurile aplicabile au permis sau nu
statului sa iain considerare gradul de vinovatie sau de atentie al reclamantului.>®

 Scopurile si obiectivele politicii/legislatiei in cauza. Tn mod special, legiuitorului
trebuie sa-i fie permisa luarea unor masuri pentru indeplinirea obiectivului
politicii adoptate.>*

e Daca statul si-a depasit marja de apreciere.”>

o Alte aspecte luate in considerare de catre Curte: oportunitatea,®® siguranta in
exercitarea autoritatii statului,”” impactul ingerintei statului asupra individului,®
masurile procedurale de protectie® si plata unor despagubiri.®®

Marja larga de apreciere a statului in cadrul luptei anticoruptie este exemplificata in
cauza Gogitidze impotriva Georgiei.°'

Cauza Gogitidze impotriva Georgiei se refera la confiscarea bunurilor detinute
de fostul ministru al republicii autonome Ajaria, din Georgia. Acesta a fost
acuzat de abuz de putere si santaj in ceea ce priveste acuzatiile de coruptie
care i-au fost aduse cu referire la durata mandatului sau. Desi reclamantul nu
a fost condamnat pentru nicio infractiune, cinci dintre proprietatile acestuia
(reduse de la sase in urma unui recurs) au fost confiscate de catre autoritatile
georgiene, pe motivul ca ar fi fost aproape imposibil ca reclamantul sa fi
dobandit proprietati in valoare de 450.000€ dintr-un salariu anual oficial
cuprins intre 1.644€ si 6.023€. Reclamantul a sustinut in fata Curtii ca prin
aceasta confiscare i-au fost incalcate drepturile prevazute in articolul 1 si
articolul 6 din Protocolul 1. Curtea a remarcat ca procedura de confiscare a
urmarit scopul legitim de a preveni imbogatirea nedreapta prin acte de

52 Cauza AGOSI impotriva Regatului Unit, hotararea din 24 octombrie 1986.

53 Cauza AGOSI impotriva Regatului Unit, hotdrarea din 24 octombrie 1986.

54 Cauza Mellacher impotriva Austriei, hotdrarea din 19 decembrie 1989.

55 Cauza Pressos Compania Naviera SA impotriva Belgiei, hotardrea din 20 noiembrie 1995.
56 Cauza Erkner si Hofauer impotriva Austriei, hotdrarea din 23 aprilie 1987.

57 Cauza Hentrich impotriva Frantei, hotdrarea din 22 septembrie 1994.

58 Cauza Erkner si Hofauer impotriva Austriei, hotararea din 23 aprilie 1987.

59 Cauza Hentrich impotriva Frantei, hotdrarea din 22 septembrie 1994.

60 Cauza Lithgow si altii impotriva Regatului Unit, hotarirea din 8 iulie 1986.

61 Cauza Gogitidze impotriva Georgiei, hotararea Marii Camere din 12 mai 2015.
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coruptie, transmitand un semnal functionarilor publici potrivit caruia averea
dobandita de acestia prin mijloace ilicite poate fi sechestrata chiar siin absenta
unei condamnari penale. Curtea a considerat justificata plasarea sarcinii
probei asupra reclamantului, bazandu-se pe faptul ca asemenea masuri sunt
permise expres de conventiile internationale privind coruptia. Mai mult decat
atat, Curtea a remarcat ca procedurile de confiscare in cauza, implementate la
recomandarea MONEYVAL si GRECO, au fost eficiente, ajutand statul georgian
in lupta anticoruptie. De asemenea, Curtea a considerat legitima confiscarea
activelor reclamantului inainte de stabilirea vinovatiei acestuia, Intrucat au
existat probe indirecte covarsitoare care sugerau faptul ca veniturile legitime
ale reclamantului nu puteau fi suficiente pentru achizitionarea proprietatilor
in cauza.

Chiar daca autoritatile nationale trebuie sa detina libertatea de a lua masuri pentru a
duce la indeplinire obiectivul politicilor adoptate de acestea, masurile respective
trebuie sa fie si proportionale.
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In cauza Gabric impotriva Croatiei, reclamanta a fost oprita de politie in timp
ce traversa granita dintre Bosnia si Hertegovina si Croatia. Ofiterii de politie
au sechestrat din autovehiculul acesteia suma de 20.000 de marci germane
si 61 de cartuse de tigari. Reclamanta a fost condamnata pentru sustragerea
de la controlul vamal si a primit o sentinta de sase luni cu suspendare, fiindu-
i de asemenea confiscate cartusele de tigari. In plus, a fost acuzatd de
savarsirea unei contraventii in legatura cu suma de 20.000 de marci
germane, soldata cu o amenda si cu confiscarea sumei respective.
Reclamanta a sustinut ca masurile respective au fost excesive si au incalcat
drepturile acesteia conform articolului 1 din Protocolul 1. Curtea a
recunoscut faptul ca actiunile de confiscare au fost legitime si au constat in
controlul folosintei bunurilor. Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca
reclamanta a fost deja amendata pentru nedeclararea sumei de bani, nu a
fost supusa unei condamnari penale cu privire la detinerea sumei respective
si a obtinut suma respectiva pe cale legala, Curtea a stabilit ca guvernul nu
a demonstrat in maniera convingatoare ca amenda initiala nu a constituit o
masurd de preventie si o sanctiune suficientd. In consecinta, confiscarea a

fost disproportionala si a condus la o incalcare a dispozitiilor Conventiei.

Abordarea In ceea ce priveste proportionalitatea Tn cauza Gabric se reflecta in cauza
CJUE Chmielewski impotriva Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alféldi Regionalis Vam-és
Pénziigybri Féigazgatésdga.5?

Cauza Chmielewski impotriva Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis
Vam-és Pénzigyori Foigazgatosdga se refera la perceperea unei amenzi
domnului Chmielewski, reprezentand 60% dintr-o suma de bani pe care
reclamantul nu a declarat-o la intrarea n spatiul UE, mai exact la traversarea
granitei dinspre Serbia inspre Ungaria. DI. Chmielewski a depus o contestatie
impotriva acestei decizii, sustinand ca legea in temeiul careia a fost amendat
este incompatibila cu legislatia UE. CJUE a subliniat faptul ca valoarea unei
sanctiuni trebuie sa fie proportionala cu gravitatea faptei pentru care se aplica.
Desi statele membre au o marja de discretie in stabilirea modului prin care
este asigurata respectarea obligatiilor acestora privind implementarea
legislatiei UE, valoarea amenzii in acest caz nu a fost considerata proportionala
deoarece a depasit nivelul necesar pentru asigurarea conformitatii. O amenda
mai redusa, corelata cu o masura de retinere a sumei nedeclarate, ar fi fostin

62 Cauza Chmielewski impotriva Nemzeti Ado- és Vdamhivatal Dél-alféldi Regiondlis Vim- és Pénziigydri Foigazgatdsdga,
hotararea CJUE din 16 iulie 2015.
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Reclamantul in cauza Air Canada se diferentiaza de cel din cauza Gladysheva impotriva
Rusiei.%8

In cauza Gladysheva impotriva Rusiei, reclamanta a fost evacuatd din
apartamentul ei de catre stat, pe motiv ca proprietatea a fost obtinuta in mod
fraudulos de catre fostul proprietar. Reclamanta s-a plans ca a fost privata de
bunurile sale prin incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 si ca evacuarea
fortata a constituit o incalcare a dreptului sau la respectarea domiciliului in
temeiul articolului 8. Tn cauza Gladysheva, Curtea a remarcat faptul ca
reclamanta a efectuat toate demersurile necesare si a depus intreaga
documentatie relevanta (la organele abilitate) pentru a deveni proprietara
legitima a bunului. Pe de alta parte, frauda s-a produs pe parcursul
procedurilor desfasurate de autoritatile statului. Curtea, luand in considerare
conduita si gradul de vinovatie a reclamantei, a constatat o incalcare a
dispozitiilor articolului 1 din Protocolul 1. Cauza Denisova si Moiseyeva impotriva
Rusiei, mentionata anterior, a pus accentul de asemenea pe cunoasterea si
conduita partii nevinovate: Curtea a mentionat ca ordinele de confiscare
puteau viza doar cota detinuta de sotul vinovat din bunurile obtinute in timpul
casatoriei, in cazul in care bunurile au fost dobandite prin mijloace ilicite si au
fost ulterior inregistrate pe numele sotiei nevinovate, pentru a impiedica
confiscarea acestora.

Abordarea Curtii pentru a stabili daca terta parte prejudiciata a avut posibilitatea de a
formula efectiv pretentii asupra bunurilor poate fi observata in cauza Andonoski
impotriva fostei Republici iugoslave a Macedoniei.®’

68 Cauza Gladysheva impotriva Rusiei, hotararea din 6 decembrie 2011.
9 Cauza Andonoski impotriva fostei Republici iugoslave a Macedoniei, hotardrea din 17 septembrie 2015.
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dinspre Bosnia si Hertegovina inspre Croatia a fost considerata ca fiind o
incalcare a dispozitiilor articolului 1 din Protocolul 1. Nu a existat un echilibru
corect intre drepturile reclamantei si scopul legitim al statului, Tntrucat
autoritatile nu au demonstrat ca amenda initiala nu a constituit o masura de
preventie si o sanctiune suficienta.

e Cauza Grifhorst impotriva Frantei:’® Confiscarea banilor reclamantului a
incalcat dispozitiile articolului 1 din Protocolul 1, deoarece nu au putut fi aduse
dovezi ca fondurile respective aveau legatura cu vreo activitate ilicita, iar ordinul
de confiscare a fost mult mai sever decat sanctiunea aplicabila de obicei n
asemenea situatii.

e Cauza Chmielewski impotriva Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alféldi
Regiondlis Vdm-és Pénziigyéri Féigazgatosdga:’® Reclamantul a primit o amenda
deoarece nu a declarat suma de bani pe care o detinea asupra sa la momentul
traversarii granitei dinspre Serbia inspre Ungaria. CJUE a decis ca legea pe baza
careia a fost aplicata amenda era incompatibila cu legislatia UE, intrucat

impunea amenzi disproportionate, care depaseau nivelul necesar pentru asigurarea
conformitatii.

« Cauza Riela si altii impotriva Italiei:®° Statele beneficiaza de o marja de
apreciere in aplicarea dispozitiilor articolului 1 din Protocolul 1 atunci cand
controleaza folosinta bunurilor in lupta impotriva criminalitatii organizate.

o Cauza Butler impotriva Regatului Unit:®' Confiscarea unei sume de bani pe baza
unei prezumtii legale in contextul traficului de droguri nu a constituit o incalcare
a dispozitiilor articolului 1 din Protocolul 1, reclamantul avand oportunitatea de
a combate prezumtia respectiva.

o Cauza Webb impotriva Regatului Unit:®? Confiscarea bunurilor reclamantului pe
baza standardului probatoriu civil nu a constituit o incalcare a dispozitiilor
articolului 1 din Protocolul 1.

78 Cauza Grifhorst impotriva Frantei, hotardrea din 26 februarie 2009.

79 Cauza Chmielewski impotriva Nemzeti Add- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vdm-és Pénziigydri Féigazgatdsdga, hotararea
CJUE din 16 iulie 2015.

80 Cauza Riela si altii impotriva Italiei, hotdrarea din 4 septembrie 2001.

81 Cauza Butler impotriva Regatului Unit, hotdrarea din 27 iunie 2002.

82 Cauza Webb impotriva Regatului Unit, hotararea din 17 decembrie 2002.
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e Cauza Baklanov impotriva Rusiei:®® Deposedarea reclamantului de bunul
propriu, fara un temei legal in dreptul intern, a constituit o incalcare a
dispozitiilor articolului 1 din Protocolul 1.

e Cauza Bosphorus Airways impotriva Irlandei:®* Confiscarea si sechestrarea
aeronavei societatii reclamante, conform reglementarilor UE implementate, nu
a constituit o incalcare a dispozitiilor articolului 1 din Protocolul 1.

e Cauza Saccoccia impotriva Austriei:® Sechestrarea activelor reclamantului in
Austria, in urma unui ordin de deposedare emis in Statele Unite, nu a constituit
o incalcare a dispozitiilor articolului 1 din Protocolul 1.

o Cauza Grifhorst Tmpotriva Frantei:?® Confiscarea si amenda aplicata
reclamantului pentru nedeclararea la vama a unei sume de bani au constituit o
masura disproportionata si o incalcare a dispozitiilor articolului 1 din Protocol.

e Cauza Tendam impotriva Spaniei:®” Refuzul acordarii unei despagubiri pentru
pierderi si stabilirea bunurilor sechestrate in cadrul unor proceduri penale
soldate cu o achitare au constituit o incalcare a dispozitiilor articolului 1 din
Protocolul 1.

e Cauza Denisova si Moiseyeva impotriva Rusiei:®® Imposibilitatea de a contesta
un ordin de confiscare emis in cadrul unor proceduri penalein care reclamantele
nu au fost implicate ca parti a constituit o incalcare a dispozitiilor articolului 1 din
Protocolul 1.

e Cauza Gladysheva impotriva Rusiei:®® Incapacitatea autoritatii statului de a
evalua proportionalitatea atunci cand a luat decizia de evacuare a unei
cumparatoare de buna credinta din imobilul propriu, obtinut in mod fraudulos
de catre fostul proprietar, a constituit o incalcare a dispozitiilor articolului 1 din
Protocolul 1.

83 Cauza Baklanov impotriva Rusiei, hotararea din 9 iunie 2005.

84 Cauza Bosphorus Airways Impotriva Irlandei, hotardrea din 30 iunie 2005.
85 Cauza Saccoccia impotriva Austriei, hotdrdrea din 18 decembrie 2008.

86 Cauza Grifhorst impotriva Frantei, hotdrarea din 26 februarie 2009.

87 Cauza Tendam impotriva Spaniei, hotdrarea din 13 iulie 2010.

88 Cauza Denisova si Moiseyeva impotriva Rusiei, hotdrarea din 1 aprilie 2010.
89 Cauza Gladysheva impotriva Rusiei, hotdrarea din 6 decembrie 2011.
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3. Orice persoand acuzatd de o infractiune are cel putin urmdatoarele drepturi:

a) sa fie informatd, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege si in
mod amdnuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

C) sd se apere ea insdsi sau sa fie asistatd de un apdrdtor ales de ea sau, dacd nu
dispune de mijloacele necesare remunerdrii unui apdrdtor, sd poatd fi asistata
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cGnd interesele justitiei cer acest lucru;

d) sd audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzdrii si sG obtind citarea si
audierea martorilor apdrarii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e) sd fie asistata gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.

Articolul 6 se aplica ,drepturilor si obligatiilor civile” si ,,acuzatiilor penale”. Acesti termeni
au fostinterpretati in maniera independenta si pot avea in cuprinsul Conventiei un sens
diferit fata de legislatia nationala.

Pe scurt, ,stabilirea drepturilor si obligatiilor civile” implica diferende de natura reala si
serioasa in ceea ce priveste drepturile si obligatiile persoanelor fizice prevazute, de
exemplu, in dreptul contractual, dreptul comercial, dreptul familiei, dreptul proprietatii
si dreptul muncii. Reclamantul trebuie sa fie capabil sa revendice, pe baza unor dovezi
admisibile, un drept care este deja recunoscut in legislatia nationala, intrucat articolul
6 nu faciliteaza crearea unor noi drepturi. Articolul 6 se aplica doar drepturilor civile
care sunt esentiale in cadrul procedurilor in cauza. ,Drepturile si obligatiile civile” pot fi
afectate, de exemplu, de litigii privind proprietatea, in contextul exproprierii si
confiscarii pe cale civila.

Tn context infractional, dispozitiile articolului 6 pot fi aplicate chiar daca acuzatia nu este
clasificata in dreptul intern ca fiind ,,penalad”, ci ,administrativa”, de exemplu. Trebuie
sa se tina cont de natura delictului si de scopul, natura si severitatea sanctiunii atunci
cand se analizeaza daca se aplica sau nu dispozitiile articolului 6. Termenul de ,,acuzat”
are de asemenea un sens de sine statator, incluzand mentiunea oficiala atribuita unui
individ care este suspectat de savarsirea unei infractiuni, dar si o situatie in care
suspectul a fost semnificativ afectat de o asemenea suspiciune.

Un aspect important este acela ca articolul 6 alineatul 2 prevede prezumtia de
nevinovatie, ceea ce inseamna ca membrii unei instante de judecata nu ar trebui sa
detina o parere preconceputa ca acuzatul a comis infractiunea de care este invinuit.



43




44




Geerings si cauza Phillips, remarcand ca reclamantul in cauza Geerings nu a
detinut niciodata active a caror origine nu a putut sa o justifice in mod
adecvat. Confiscarea in urma unei sentinte de condamnare a fost
necorespunzatoare cu privire la activele despre care nu s-a stiut ca se aflau
in posesia persoanei condamnate, mai ales ca acea confiscare a avut
legatura cu fapte penale de care persoana nu a fost gasit3 vinovata. intr-
adevar, in acest caz ordinul de confiscare a fost emis pentru infractiuni de
care reclamantul a fost achitat. Articolul 6, alineatul 2 nu permite formularea
unor suspiciuni privind vinovatia pentru infractiuni de care o persoana a fost
achitata definitiv. Tn acest caz a existat o incilcare, deoarece reclamantul a
fost tratat ca fiind vinovat din toate punctele de vedere, fara a fi gasit vinovat
conform legii.”

Constatarile din cauza Phillips referitoare la articolul 6, alineatul 1 sunt dezvoltate mai departe
in hotararea aferenta cauzei Grayson si Barnham impotriva Regatului Unit.'"

in cauza Grayson si Barnham impotriva Regatului Unit, s-a dovedit c3
reclamantul a fost implicat in traficul de droguri de-a lungul mai multor ani.
Acesta a fost supus unui ordin de confiscare a unor sume de bani, care se
presupunea cd proveneau din infractiuni de trafic cu droguri. iIn cadrul
acestor proceduri, sarcina probei a fost transferata asupra reclamantului,
acesta trebuind sa demonstreze pe baza balantei probabilitatilor ca sumele
in cauza proveneau dintr-o sursa legitima. Desi reclamantul a afirmat ca
acest lucru a constituit o incalcare a articolului 6, alineatul 1, Curtea a
sustinut ca, Intrucat s-a dovedit ca reclamantul a fost implicat Tn traficul de
droguri, nu a fost nerezonabild asteptarea ca acesta sa explice caracterul
legitim al banilor. Asadar, Curtea nu a constatat nicio incalcare si a confirmat
compatibilitatea procedurilor de confiscare cu dispozitiile Conventiei.

Aceasta constatare poate fi comparata cu cauza Al-Dulimi si Montana Management Inc
impotriva Elvetiei.'’

Cauza Al-Dulimi si Montana Management Inc impotriva Elvetiei se refera la
inghetarea activelor detinute in Elvetia de DI Al-Dulimi si societatea Montana
Management Inc, in temeiul rezolutiilor Consiliului de Securitate al

99 Cauza Geerings impotriva Olandei, hotdrarea din 1 martie 2007.
100 Grayson si Barnham impotriva Regatului Unit, hotararea din 23 decembrie 2008.
101 Cauza Al-Dulimi si Montana Management Inc impotriva Elvetiei, hotdrarea din 5 septembrie 2016.
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Costurile pentru tiparirea acestei publicatii au fost suportate de Guvernul britanic. Opiniile
exprimate in cuprinsul acestei publicatii nu apartin in mod absolut necesar Guvernului britanic.

Initiativa regionala anticoruptie (RAI)

Initiativa regionala anticoruptie (Regional Anti-corruption Initiative - RAI) este o organizatie
interguvernamentala formata din noua state membre: Albania, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria,
Croatia, Republica Moldova, Muntenegru, Macedonia de Nord, Romania si Serbia. Polonia,
Georgia si Slovenia sunt tari cu statut de Observator. Misiunea RAl este de a coordona
cooperarea regionala impotriva coruptiei, prin oferirea unei platforme comune destinate
schimbului de cunostinte si bune practici. Secretariatul organizatiei se afla la Sarajeva
gestioneaza proiecte de pe intreg teritoriul Europei de Sud-Est, vizdnd in principal aspecte
precum conflictul de interese si divulgarea activelor, protectiaimpotriva coruptiei pr i
evaluarea riscului de coruptie, semnalele de alarma, consolidarea integritatii p
aplicare alegiiside recuperare aactivelor.

Centrul de consiliere privind drepturile individuale in Europa (AIRE)

Centrul de consiliere privind drepturile individuale in Europa (AIRE) este o organizatie non-
guvernamentald care promoveaza constientizarea dr lor decurgand din legislatia
europeana si ofera sprijin victimelor incalcarii drepturilor emului. Centrul are experienta mai ales
in litigii in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului de frasbourg, participand la peste 150 de
cazuri. Centrul AIRE s-a concentrat asupra tarilor di canii Occidentali, unde a desfasurat de
mai bine de cincisprezece ani o serie de programe pe termen lung dedicate statului de drept, in
parteneriat cu institutii si instante nationale. Il acestor programe a fost acela de a incuraja
implementarea la nivel national a Co Europene a Drepturilor Omului, de a sustine
procesul integrariieuropene prin co darea statului de drept si prinrecunoastereain totalitate
a drepturilor omului si de a stimu )erarea regionala intre judecatori si specialistii in materie
dedrept.
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